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古今伝受は 「師から古今集についての講釈解読をうけつぐ伝承形式」





実隆の孫実枝から細川幽斎に伝えられた。実枝筆の『当流切紙』が宮内庁書陵部に伝わる。実隆が伝受した系図に三条西家 系図が書き加えられ、幽斎 名が記されている。当流切紙の中の一紙であるから、この系図は古今伝受の切紙の中でも重要な一紙と推定される。また、細川幽斎が入手して書写した肖柏から宗訊に相 した切紙（宮内庁書陵部蔵、以下「肖柏切紙」と略す）にも、実隆が伝受 ものと同様の系図が見られる。さらに、早稲田大学 伝わる『古今 受書』 （以下「実隆切紙」と略す）にも、道統を示 系図が見られる。こうしたことから道統を示す系図は、古今伝受における切紙の中でも重要な一紙と推定される。
実隆切紙については、長谷川千尋氏の研究がある。長谷川氏は実隆
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七年に三条西実隆から徳大寺実淳に切紙が与えられた際の書状である事、三条西実隆自筆の二通を含む三通の書状の写が京都大学平松家文庫に所蔵されている事を明らかにされた。この書状のうち 一通目の「昨日和哥御会始令／参内候。 」と始まる書状に見られる「切紙ハ心しるしの様なる／物にて口伝第一事候」の部分は、切紙 あり方を示す記事と てしばしば引用される。だが、 書状の後半に 、 「陽明ヘハ／いか程切紙進上之候けるやらん／承度候。於閣下は塵芥／をも不存候へ共、於道者法度共／ 間、只切紙計写進上の事候／聊可有子細候歟と存候。今此事ハ大道之法 一往申述候／可在賢慮候事候。旁期
（
3）
参／拝令省略候」とある。実隆は近衞尚通と推定される「陽明へ」の「切紙進上」について、 「閤下」すなわち尚通にとっては「塵芥をも不存候」であっても、 「道」においては「法度共候間」という。それゆえ「只切紙計写進上」ことは、 「聊」 「子細」があるべき事であり、 「此事ハ大道之法」があるので、 「一往申述」べる。 賢慮」して欲し 、という内容である。
これを「切紙ハ心しるしの様なる／物にて口伝第一事候」とする前









ようにして確認したのであろうか。ここで想起されるのが早稲田大学図書館に実隆の自筆で伝わる『古今相伝人数分量』 （以下「人数分量」と略す）である。同書について長谷川千尋氏は「この資料が、常縁自身の備忘のため 書き留められ ものではないという点を確認しておこう」として次の 記された。
右の文明九年四月五日の日付は、前節にも触れた「短哥事」の切紙にも見られる。 （中略） 今回の目的は、常縁の門人の中に 『古今集』の悉皆伝授を受けた者は、誰も他にはいないという証明を得るところにあった。そうすれば 「門弟随一」 「悉伝授」 の文言は裏付けられ、周囲から疑い 差し挟まれることもない。 「相伝人数」の中に、宗祇と同時期に古今伝授を終えた大坪基清の名前はあっても、宗祇自身の名前が入 て ないのも、この資料が常縁の単なる備忘録ではないこ を示唆する「相伝人数并分量等之事」 が常縁の備忘録であってくれた方が資料の信頼性は増す。
「 「相伝人数并分量等之事」が常縁の備忘録であってくれた方が資料の信頼性は増す」ことの根拠は記されていないが、 「常縁の備忘録」であれば、 「常縁自筆」 して宗祇から実隆に相伝され、さらに実枝を経て幽斎にまで伝えられることはなかったであろう。人数分量は実隆自筆の写が早稲田大学図書館に伝わり、さらに「常縁文之写」として当流切紙等ととも 、実枝か 幽斎に伝えられた。常縁からの道統を示す根拠になる資料であるからこそ、実枝から幽斎への古今伝受 おても相伝された であろう。同書には「相伝人数并分量等之事」を記す他に、宗祇が常縁に提出
すべき古今伝受・伊勢物語伝受の誓状の文案、宗祇から古今伝受を受けた門弟の誓状・証明状が記されている 別稿で検討した通り、古今切紙には、師弟関係を示す古今伝受に際しての誓状と証明状の写しが含まれることがある。古今切紙は師弟関係において継承されるから、切紙の授受が行われた師弟間で取交わされた誓状と証明状とが含まれるが、常縁の「門弟随一」として常縁の を継承した宗祇に対しては、兄弟弟子になる他の門 への相伝について記す必要があったのであろう。常縁 古今伝受のすべてを継承した宗祇に対して、常縁は他 門弟と相伝した分量とを記して宗祇に与えたと推定される。そして、常縁の古今伝受を継承した宗祇は、自らが古今 受を相伝した門弟とその相伝 概要を書き加えた上で、同じく「門弟随一」であ実隆に伝えたと推測 きる。この書が常縁以来 道統を示す根拠になる一書であるからこそ、古今伝受の相伝系図 共に 書として、実枝は幽斎に伝えたのであろう。
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一方、狭義の〈古今伝授〉である常縁以降のそれについては、 （中略）確かに教育的側面を有していることは間違いない。しかしその場合にも、たとえば近世に向かうに従い細部にわたり精緻化していくよう 見える儀礼 、切紙によ 秘密の授受、高度象徴化された切紙の内容等、 〈古今伝授〉 付隨する様々な形式がもつ意味を抜きにした議論は ほとんど意味をもち得ないだろう。形式から内容を分離させる限り、それら形式に属する部分が歌学伝授のシステムの中で何を担っていたが見えなくなる。そのような状況の中で歌学教育としての 「古今伝授」 を論じても、伝授の過程の中から歌学教育として意味のありそうな要素を抽出し、故に古今伝授は形骸ではな ったという予定調和の結論に話題を回収するだけの作業になってしまうのである。
しかしながら、 「歌学教育として意味の」 ない古今伝受を寡聞にして
知らない。鈴木氏は「確かに教育的側面を有していることは間違いない」とするが、それで 古今伝受の「教育的」ではな 「側面」とはどのような「側面」なの あろう 。また「歌学教育として意味のあ
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　「古今伝授は和歌を進展させたか」 （ 『中世詩歌の本質と連関』 平
24 
竹
林舎）
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